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{Minister Dr. Jochimsen)

Szenarien - ein Szenarium des wildwachsenden
Binnenmarktes wund eines, das wvon einer
verantwortlichen Wirtschafts-, Sozial- und
Beschiftigungspolitik auf europidischer Ebene,
der Nationalstaaten ebenso wie der euro-
pdischen Kommission, begleitet wird.
Prasident Delors sieht dies.

Im Augenblick haben wir Hochkonjunktur. Da
braucht man keine besonderen Aktivititen zu
entfaiten. Aber ich mache darauf aufmerksam,
daB in all den Branchen und Regionen, wo
die Kostensenkungen durchschlagen, dieses
auch zu erhdhter Arbeitsmarktbelastung
fihren kann. Hier liegt eine Gestaltungs-
aufgabe fir die Wirtschaftpolitik, die wir ganz
deutlich erkennen und der wir uns bekennend
stellen missen; hier muB gehandelt werden,
damit das Ganze keine Veranstaltung wird,
die ein "Selbstldufer" ist, in der man aus
Gutachten schon bestimmte Folgerungen
ablesen kann,

lch darf mich herzlich bedanken fir die
freundliche Wirdigung, die unserer Antwort
zuteil geworden ist. Es ist ganz klar, daB wir
die Diskussion in diesem Hohen Hause fort-
setzen werden - wahrscheinlich schon wih-
rend der nichsten Plenarsitzung.

(Beifall bei der SPD)}

Prasident Denzer: Ich danke Ihnen, Herr
Minister. - Als Tetzte liegt mir die Wort-
meldung von Herrn Abg. Tschoeltsch von der
Fraktion der F.D.P. vor. Sie haben das Wort,
Herr Kollege!

Tschoeltsch (F.D.P.}: Herr Prasident! Meine
amen unc Herren! ich mdéchte nur ganz kurz
auf zwei Bemerkungen des Herrn Kollegen
Stiber eingehen. Zundchst meinten Sie
feststellen zu missen, die F.D,P,-Fraktion sei
geschrumpft. Alsc, wenn ich mich so umsehe,
dann kann man erkennen, wie schnell das bei
der F.D.P. geht: Wir haben wieder zuge-
nommen.

{Allgemeine Heiterkeit)

Herr Stiber, Sie haben ebenso wie andere
SPD-Redner die Informationsfahrt nach
Edmonton angesprochen. Um es ganz deutlich
fir meine Fraktion zu sagen: Wir waren far
diese Reise, wir sind fir diese Reise, weil
wir der Meinung waren, daB sich nicht nur
die Mitglieder der Landesregierung vor Ort
informieren soliten, sondern auch das
Parlament. Dann haben wir die Prasentation
erlebt. Wir haben Informationen bekommen,
Wir haben zahlreiche Gespréche gefithrt. Und
jetzt ist bei uns ein Punkt erreicht gewesen,
an dem unsere Fraktion der Meinung gewesen

ist, zu einem abschlieBenden Urteil zu kom-

men. Das haben wir dann getroffen.

Jetzt wissen Sie
Sorgféiltig prifen

{Dr. Dammeyer (SPD):
tber alles Bescheid?
ist besser!)

Deshalb ware es doch wirklich nicht sinnvoli,
wenn von unserer Fraktion noch einmal
jemand mitfiUhre. Wir werfen es lhnen nicht
vor, wenn Sie jetzt fahren - um dies nochmal
zu betonen -, aber Sie koénnen nicht er-
warten, daB wir nochmals mitfahren, die wir
zu einer Entscheidung gekommen sind.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Fahren Sie hin, informieren Sie sich, und
dann entscheiden Sie eben spéter,

(Beifall bei der F.D.P.)
Prasident Denzer: Ich danke I|hnen, Herr

Abgeordneter. - Meine Damen und Herren, da
mir weitere Wortmeldung zu diesem Tages-
ordnungspunkt nicht mehr vorliegen, schliele
ich die Beratung und stelle fest, daB damit
die GroBe Anfrage 24 erledigt ist.

Wir stimmen nunmehr Ober den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der F.D.P. Druck-
sacﬁe 10?!43'29 ab. Wer dieser Empfehlung
selne Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Danke schoén. Die

Gegenprobe! - Enthaltungen? - Damit ist der
EntschlieBungsantrag Drucksache 10/4329

angenommen B

lch rufe nunmehr Punkt 3 der Tagesordnung
auf:

Gesetz lUber die Feststellung eines Zweiten
Nachtrags zum ~Haushaltsplan des Landes
Nordrhein-Westfalen fGr  das Haushalts-

jahr 1989 R
|lZwealtes Nachtragshaushaltsgesetz 1989)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/4273

BeschluBempfehlung und  Bericht des
Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 10/4293

zweite Lesung

Ich erdffne die Beratung. Das Wort hat
Herr Abg. Prof. Posdorf fur die Fraktion der
cDu,

Dr. Posdorf (CDU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! iIn
bezug auf den Wissenschaftsteil des hier
vorliegenden Nachtragshaushaltes hat gestern
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(Dr. Posdorf (CDU))

"Westfalischen Rundschau" in
Rektor der Fachhochschule

laut der
Dortmund der
Dortmund gesagt:

Dieser Gesetzentwurf ist eine Bankrott-
erkldrung der Ministerin,

Fiar meine Fraktion und fGr mich selbst kann
ich hier sagen: Recht hat er! Auch wenn
Frau Brunn diesen mutigen Rektor in
Dortmund bezichtigt hat, er kdénne keinen
Haushalt lesen, muB ich an dieser Stelle ganz
klar und eindeutig sagen: Es liegt nicht
daran, ob man einen Haushalt lesen kann oder
nicht, sondern die Problematik liegt darin,
dal die Ministerin fur Wissenschaft und
Forschung nicht in der Lage ist, einen an-
stédndigen Haushalt aufzustelien.

(Zustimmung bei der CDU)

Sie geht genau wie die gesamte Landesregie-
rung in Nordrhein-Westfalen in héchstem MaBe
dilettantisch und kurzatmig an alle Probleme
heran. Und das Schlimme ist: Sie meint
offensichtlich noch, daB ihr Werk gut sei,
Das ist wirklich das Schlimme. Ich glaube, sie
meint das wirklich. Denn, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen, wenn Frau Brunn das
nicht meinen wirde, dann weiB ich wirklich
nicht, wo sie die Kraft hernimmt, immer noch
dieses Amt auszulben.

(Zustimmung bei der CDU}

Lassen Sie mich einmal auf die Entwick-
lungsgeschichte der letzten Wochen zurick-

gehen und einiges 2zum Nachtragshaushalt
sagen:
In der letzten Sitzung des Ausschusses fir

Wissenschaft und Forschung bat die Ministerin
den AusschuB auBerhalb der Tagesordnung
darum, kurz eine Einflihrung in den wvon ihr
vorzulegenden Nachtragshaushalt geben zu
dirfen.

Selbstverstandlich waren wir alle im Ausschuf
dazu bereit, Denn wir wissen alle, dafl die
von der Bundesregierung gesetzten Zeichen
und die wvon der Bundesregierung einge-
setzten Gelder nun méglichst schnell, mit den
entsprechenden Komplementdrmitteln des
Landes wversehen, den Hochschulen zuflieBen
missen. Dann wurden wir gebeten, uns mit
Globaldaten zufriedenzugeben, da in Er-
mangelung wvon Zeit ein detaillierter Haus-
haltsplan nicht vorgelegt werden kénne.

Man bedenke: Seit Herbst letzten Jahres ist
die Absicht des Bund/Lander-Programmes
allen bekannt. Aber die gleiche Begriindung:
Wenn dies nicht geschehe, wenn wir uns also

nicht mit Globaldaten zufriedengdben, kénne
es Verzdgerungen in der konkreten Umset-
zung des wvon der Bundesregierung vorge-
legten Programmes und in der Verteilung der
entsprechenden Gelder an die Hochschulen
geben.

Auf meinen Hinweis, daB der Rest des Ver-
fahrens dann ja doch nur noch ein einfaches
Geschdft der laufenden Verwaltung widre,
wurde uns zugesichert, daB der AusschuB
selbstverstandlich sofort nach Vorlage der
Details in die Detailberatungen einsteigen
konne, und zwar auch mit der Mdglichkeit von
Verdnderungen. Wir waren uns dariber klar,
da® wir keinen Anspruch darauf haben, wenn
wir so etwas verabschieden.

Nun sind wir - weiB Gott - weder Puristen
noch Chaoten. Einziges 2Ziel war, den
Studentinnen und Studenten zu helfen, damit
Wissenschaft und Forschung in unserem
Lande, durch die Bundesmittel ermoglicht,
den gehdrigen Schub nach vorne bekommen.

Frau Ministerin, meine Kollegen und ich sind
damals davon ausgegangen, daB dieses ein

solides Angebot ist, und zwar auf einer
wirklich seridsen Basis., Zum Wohle unserer
Hochschulen wund damit auch zum Wohle

unseres Landes waren wir bereit, den flr ein
Parlament nun einmal recht ungewdhnlichen
Weg mitzugehen. Mein Kollege Dautzenberg
hat auf diese Probiematik am Mittwoch hin-
gewiesen. Ich mochte dieses an dieser Stelle
nicht weiter vertiefen,

Aber was tat sich dann? - Selbstverstdndlich
sind wir davon ausgegangen, daB die
Komplementdrmittel des Landes zu den Bun-
desmitteln zusatzliche Finanzmittel seien. Nur,
"seien" ist Konjunktiv, das ist die Mog-
lichkeitsform.

Als wir den Haushalt vor uns liegen hatten,
war wirkilich nichts won =zusdtzlichen Lan-
desmitteln zu sehen, Eingesackt wurden
40 Millionen DM Bundesgelder, ohne auch nur
einen einzigen Pfennig eigener Gelder aus
Landesmitteln dazuzulegen.

schlicht  und
Minderausgabe

Landesanteil soll ganz
eine globale

Der
einfach durch
erwirtschaftet werden, Es ist schon
abenteuerlich, was uns als Parlament, was
uns ais AusschuBl, was den Hochschulen
unseres Landes wund damit unserem Land
durch diese landesregierung zugemutet wird.

Aber, das ist noch ldngst nicht alles, Wie
ging es weiter?

GCesagt wurde, daB aufgrund noch nicht
abgeschlossener  Verhandlungen mit den
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Hochschulen die Detailplanung noch nicht
vorgelegt werden kodnne. Erstaunlicherweise
konnte man aber tags darauf in vielen Zei-
tungen schon Zahlen fur einzelne Hochschulen
lesen.

Ja, was denn nun? - Waren die Beratungen
abgeschlossen, oder waren sie nicht abge-
schlossen? Konnte man dem Wissenschaftsaus-
schuBB3 die Ergebnisse vorlegen oder nicht?
Wieso konnte man sie dem Wissenschaftsaus-
schuf@ nicht vorlegen, wenn sie den Hoch-
schulen bekannt waren?

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Nach
einem derart unwirdigen Verfahren kann ich
so kein Vertrauen mehr schenken. Will man
uns jetzt etwa nach der altbewdhrten
Sarotti-Methode "hier ein Stickchen, da ein
Stuckchen" langsam, ohne Gesamtlaberblick,
die Detailrealisation so vorsetzen, dal wir
nicht in der Lage sind, das Gesamtpaket zu
beurteilen?

Ist das ganze, was uns vorgesetzt wird, mit
den Hochschulen abgestimmt, oder wird es
ihnen wieder oktroyiert? |[st das ganze
Uberhaupt innerhalb der Landesregierung
abgestimmt?

Ja, Frau Brunn, wen meinen Sie eigentlich
hier vor sich zu haben? Meinen Sie, daB der
Wissenschaftsausschufl und die Hochschulen
der Spielball dessen sind, was 5ie Wissen-
schaftspolitik nennen? Das kann doch wohl
nicht wahr sein!

lch sage lhnen an dieser 5Stelle fur meine
Fraktion - und ich kann sagen, da8 ich mit
jeder Faser meines Leibes dahinterstehe -:
Wir werden Sie stellen! Wir lassen uns wvon
Ilhnen nicht wunter einem fadenscheinigen
Grund und einer fadenscheinigen Begrin-
dung, den Hochschulen so zu helfen, in

dieser Form praktisch mibrauchen,

(Heiterkeit bei der SPD

bei der CDU}

- Zustimmung

Wir verlangen, daB die globale Minderausgabe
mit keinem einzigen Pfennig aus dem Wissen-
schafisetat erwirtschaftet wird., Alles andere
wire namlich Nonsens, WoflGr haben wir denn
ein solches Programm, wenn den Hochschulen
erst genommen wird und dann wieder gegeben
wird, was ihnen genommen worden ist?

{Zuruf wvon der CDU: Sehr
- Zustimmung bei der CDU)

richtig!

Frau Brunn, wenn auch nur diese Vorausset-
zung nicht erfGllt ist, dann ist das Spiel in
dieser Form far uns aus. Diesen Haushalt

lehnen wir ab, Sie kassieren die Gelder aus
Bonn, und dann tuen S5ie so, als ob Sie etwas
tun.

(CDU}: immer

(Stump Das machen die

501!)

lhnen heute aus
nicht

Diesen Nebelwerfer habe ich
der Hand gerissen, er funktioniert
mehr.

(Heiterkeit bei der SPD)

Des weiteren sage ich lhnen, daB wir keiner
einzigen DetailmaBnahme zustimmen werden,
bevor wir von lhnen nicht ausdricklich Gber
die Stellungnahmen der Hochschulen zum
entsprechenden Cesamtpaket informiert worden
sind.

{(Zuruf des Abg. Dr. Dammeyer (S5PD)
- Kniola (SPD): Sehr wahr!)

Wenn die Kolleginnen und Kollegen der 5SPD
sich in dieses Spiel einbinden lassen, das Sie
hier vorhaben, dann ist das deren Problem.
Wenn sie sich von lhnen an der Nase herum-
fuhren lassen, dann missen sie das verant-
worten.

Wir haben im Ausschufl mehr als nur unseren
guten Willen gezeigt, unseren Hochschulen
schnell und zlgig die Gelder aus Bonn zu-
kommen zulassen, und zwar mit echten
Komplementdarmitteln des Landes versehen.

Wenn Sie uns nur tauschen wollen, Frau
Brunn, dann mag das ja zu lhrem politischen
5til  gehoren; aber wir werden dieses
politische Spiel nicht mitmachen, und zwar
nicht aus verletzter Eitelkeit, sondern weil
Sie damit die Hochschulen und demzufclge die
darin arbeitenden Studentinnen und Stu-
denten - -

{Zurufe von der SPD)

- Rufen Sie doch nicht solch unqualifiziertes
Zeug dazwischen! Das ist doch unqualifiziert.
Uberlegen Sie erst einmal, bevor Sie etwas
sagen; das ist doch viel besser.

(Weitere Zurufe von der SPD)
- Wenn man in eine Diskussion eingreift, dann
solite man Ahnung davon haben; sonst
bringt's doch nichts!

(Beifall bei CDU und F.D.P,)
Wir werden dies nicht aus verletzter

politischer Eitelkeit nicht mitmachen, sondern
weil Sie damit die Hochschulen, die Stu-
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alle dort tatigen
Professorinnen und

dentinnen und Studenten,
Mitarbeiter, Assistenten,
Professoren tduschen.

Nun noch ein Wort zu den Fachhochschulen!
Auf kaltem Wege versuchten Sie - aufmerksam
geworden sind wir durch eine Landtagszu-
schrift aus Dortmund -, mit diesem Nach-
tragshaushalt auch eine neue Personalstruktur
in den Fachhochschulbereich zu bringen. Ich
glaube, Frau Ministerin, man kann nur von
ailen guten Geistern verlassen sein, wenn man
meint, daB wir uns das in dieser Form aufs
Auge dricken lieen.

lch bin der Uberzeugung: Heute ist auch dem
letzten Zweifler klargeworden, warum unser
Antrag, ein Landes-Hochschulsonderpro-
gramm, wie wir es am Mittwoch diskutiert
haben und im AusschuB beraten wollten,
abgelehnt worden ist. Sie wollen sich
kiammheimlich aus |hrer eigenen Verantwor-
tung herausstehlen und diese Tatsache dann
mit dem Ménteichen des Konsenses der
Wissenschaftspolitiker untereinander
kaschieren,

'ch weifd: Heute ist auch denjenigen, die noch
geringe Zweifel hegten, klargeworden, daB
der Kampf fGr unsere Hochschulen, fir
unsere 5Studentinnen und Studenten nur ein
Kampf gegen S5Sie und gegen diese Landesre-
gierung sein kann, Mit der Vorlage dieses
Machwerks, das  Sie "Nachtragshaushalt"
nennen, wird dem letzten Zweifler an unseren
Hochschulen klarwerden, dafl lhr Reden und
Ihr Handeln nicht miteinander in Einklang zu
bringen sind. FGr unsere Hochschulen sein,
heiBBt, gegen diese Landesregierung sein. Da
gibt es keine Alternative!

(Beifall bei der CDU}

Frau Brunn, es wire wirklich winschenswert,
wenn Sie einmal das taten, was Sie konnen.
Die Hochschulpolitik allerdings gehdrt nicht
dazu!

{Beifall bei CDU und F.D.P.)
lch danke lhnen, Herr

die Fraktion der SPD
Dammeyer das

Prasident Denzer:
Abgeordneter. - Flr
hat nunmehr Herr Abg. Dr.
Wort. Bitte sehr!

Dr. Dammeyer (SPD}: Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir beraten

hier einen Nachtragshaushalt, in dem vor
aiten Dingen zwei Teile spannend sind: Das
eine ist dieser Hochschulteil, zu dem sich

soeben auch Herr Posdorf geduBert hat und
diber den hier schon eine flange Debatte
geflhrt worden ist, bei der die unter-

schiedlichen Auffassungen Thinsichtliich der
Umsetzung ldngst ausgetauscht waren,

An diesem Teil ist eines interessant: Bund
und Linder verstindigen sich darauf, dafl die
dafur zustdndigen Lander die Unterrichts-
kapazitdten insbesondere in den stark be-
lasteten Studiengangen erhdhen. Der Bund
hilft den Ldndern dabei, indem er die Linder
bei den Forschungsaufgaben entlastet,
Dariber ist auch in den zustidndigen Aus-
schissen ausfihrlich beraten worden,

Herr Posdorf, ein groBer Teil dessen, was Sie

hier  vorgetragen haben, war natdrlich
kanstliche Aufgeregtheit,
(Widerspruch des Abg. Dr. Posdorf

(CDhu))

Dafir sind Sie ja bekannt. Denn fir den
11. Mai ist doch schon eine Ausschubsitzung
terminiert, in der ausdricklich ein Benehmen
hergestelit werden soll, in welcher Weise die
entsprechenden Ma@Bnahmen vollzogen werden
sollen. Und wenn im Ausschull ein soiches
Benehmen hergestellt werden soll, dann ist
das eine Form der Ubereinstimmung zwischen
der Landesregierung, ndmiich der Wissen-
schaftsministerin, auf der einen Seite und
dem Landtag auf der anderen Seite, die ja
nun wirklich diesen Teil aufnimmt, wvon dem
Sie meinen, daB er jetzt hier erst neu er-
funden werden miBte und im Landtag beraten
werden solite.

ich habe das Gefdhl, daB jedenfalls zu diesem
Teil alle Aufgeregtheiten [dngst vorbei sein
muBten, daB es vdllig klar ist, daB sich Bund
und L&nder gemeinsam daranmachen, diese
Kapazitidtsschwierigkeiten zu beseitigen, und
dafl es dabei der Landesregierung darum
geht, dafir die bestméglichen Wege zu fin-
den - und da ist sie auch auf dem richtigen
Wege.

Der zweite Teil, der flr die heutige Beratung
des Nachtragshaushalts spannend ist, ist alles
das, was mit der ArbeitszeitverklGrzung im
offentlichen Dienst und deren Konsequenzen
fir den Lehrerbereich zusammenhdngt. Da
finde ich es doch erst einmal bemerkenswert,
dafl die lLandesregierung die Arbeitszeitver-
kiirzungen, die fir den d&ffentlichen Dienst
verhandelt worden sind, insgesamt auf den
Beamtenbereich und auch auf die Lehrer

Gbertragen hat - im Unterschied zu anderen
Landesregierungen, Die hessische Landesre-
gierung

(Zuruf des Abg. Schultz-Tornau

{(F.D.P.})
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- ja, daran sind auch Liberale beteiligt - hat
erkldrt, so etwas wirde gar nicht erst auf
den Lehrerbereich Obertragen. Das ist eine
ungeheuer soziale Entscheidung!

Die Baden-Wirttemberger haben dann ja
andere schine Vorgaben gemacht. Sie haben

die Regelung getroffen, daB es drei Tage
mehr Ferien geben soll - Unterrichtsverkir-
zung, Unterrichtsausfall und eine Arbeits-
zeitverkirzung ohne irgendeine Form des

Ausgleichs und ganz selbstverstindlich auch
ohne weitere Einstellungen. Da wurde dann ja

auch insinuiert, die Ministerprasidenten
hdtten sich in die Hand versprochen, daB
dieser baden-wiirttembergische Weg in allen

Lindern eingeschlagen werden solite,

Ilch kann nur sagen:
Nordrhein-Westfalen hat richtig gehandelt,
daB sie sich auf diesen Unsinn in beiden
Lindern nicht eingelassen und hier eine gewil
maBvolle, aber immerhin eine Umsetzung
vorgesehen hat, die auch arbeitsplatzrelevant
geworden ist und kinftig noch mehr arbeits-
platzrelevant werden wird, Ich finde das doch
eine sehr bedeutsame Angelegenheit, die auch
in der UOffentlichkeit und insbesondere auch
von denjenigen, die davon profitieren, einmal
zur Kenntnis genommen werden sollte.

Die Landesregierung

Die Kdrzung der Unterrichtsverpflichtung
setzt vor allen Dingen bei denjenigen ein, die
die hochste Unterrichtsverpflichtung in
unserem Lande haben. Wir begriiBen das
ausdricklich.

(Zustimmung bei der SPD)

Es ist richtig, daB wir diejenigen Lehrer, die
die starksten Unterrichtsverpflichtungen
haben, als erste und am umfangreichsten an
dieser Arbeitszeitverkiirzung teilhaben lassen,
Da kénnte man eher kritisieren, daB zu einem
spdteren Zeitpunkt alle anderen Lehrer-
gruppen in dem gleichen Umfang nachziehen
sollen;

(Zustimmung bei der SPD)

denn in Wahrheit haben wir ein Interesse
daran, daB sich die Unterrichtsverpflich-
tungszeiten als MaBstab fir die Arbeitszeit
der Lehrer angleichen. Wenn wir dieses
Interesse haben, dann miBten eigentlich die
gegenwdrtig bestehenden Unterschiede abge-
schmolzen werden,

Insofern ist insbesondere von denjenigen, die
schon gegenwirtig die geringste Unterrichts-
verpflichtung haben, gar nicht zu verstehen,
dafl sie am lautstdrksten tonen und diese

Regelung, die die Landesregierung gefunden
hat, ablehnen wollen,

(Kniola (SPD): Und die héchsten Ent-
lastungsstunden!}

- und die (berdies neoch die héchsten Ent-
lastungsstunden

{Schultz (SPD): Und die besten Be-
férderungsbedingungen!)

- und die besten Beférderungsbedingungen
und die besten Arbeitszeitregelungen haben,
véllig richtig! Sie sind auf diese Weise
sowieso schon unsere teuersten Lehrer, die
ihrerseits nun noch am meisten davon
profitieren wollen. Das ist Uberhaupt nicht
einzusehen. Ich glaube, daB die Landesre-
gierung mit dieser Art der Abstufung die
richtigen Schritte volizogen hat.

lch finde, man miBte endlich auch in der
Offentlichkeit registrieren, daB mit diesen
Entscheidungen und mit einigen Haushalts-
entscheidungen mehr insgesamt eine Reduktion
der kw-Stellen von bislang 17 000 auf etwa
8 000 eintritt und daB damit sehr viel friher
als bislang einkalkuliert ein Einstellungsbedarf
eintritt. Damit wird sehr viel friher das
gepackt, was den groBen kw-Berg ausmacht,
Das ist schulformspezifisch unterschiedlich.
Daraus hat die Landesregierung jetzt schon
Konsequenzen gezogen und, obwohl es in
diesem Bereich eigentlich kw-Stellen geben
konnte, fiar die Grundschulen Neueinstellun-
gen vorgesehen. Es gibt ‘300 zusdtzliche
Einstellungen bei den Grundschulen. Ins-
gesamt sind es 420 Einstellungen; das ist
Uberhaupt keine Kieinigkeit, weil man dabei ja
gleichzeitig sowieso  die  Schwierigkeiten
unseres Landeshaushalts berlicksichtigen muf.
Auf diese Weise ist auch an den richtigen
Stellen die erste Konsequenz gezogen worden.

Die zweite differenzierte Konsequenz hat die
Landesregierung auch in richtiger Weise
gezaogen, namlich bei den Sonderschulen.
Kanftig wird im Stellenplan zwischen den
Sonderschulen fiir Lernbehinderte und den
sonstigen Sonderschulen unterschieden. Sie

hat fir Sonderschulen fir Lernbehinderte
eine Reduktion der Schiler-Lehrerstellern-
Relation vorgesehen. Das flhrt in diesem

Bereich zu einem Abbau der kw-Stellen. Das
fGhrt zu nicht mehr als zu dem Abbau der
kw-Stellen in diesem Bereich, aber ich habe
bislang in den Gesprachen mit den Lehrerver-
bdnden und mit der interessierten Offent-
lichkeit immer die Forderung gehdrt:
"Reduziert die Schiiler-Lehrerstelien-Relation,
damit die kw-Stellen abgebaut werden." Das
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tut die Landesregierung jetzt. Dafir verdient
sie nichts als Lob.

{Beifall bei der SPD)

indem nun die Landesregierung bei den
Sonderschulen zwischen den Schulen far
Lernbehinderte und den anderen Sonderschu-
len unterscheidet, kommt sie auch einer
anderen wichtigen Forderung nach, die bis~
lang auch in der Offentlichkeit und auch von
uns immer wieder erhoben worden ist, namlich
diese unterschiedlichen Verhattnisse zZu
respektieren. Wihrend an den Sonderschulen
fir Lernbehinderte ein kw-Berg vorhanden
ist, gibt es ihn bei den anderen Sonder-
schulen nicht. Im Gegenteil: Dort gibt es
einen Lehrerbedarf, und zwar auch nach den
Bedingungen der bisherigen Schiiler-
Lehrerstellen-Reiation,

Das haben wir bislang schon immer gesagt,
das haben wir bislang auch immer respektiert,
indem wir soweghl flr diese sonstigen Son-
derschulen wie auch fir die Sonderschuien
far Lernbehinderte trotz des rechnerischen
kw-Berges insgesamt immer Einstellungen
vorgesehen haben, Es waren gewi8 Einstel-
lungen in geringem MaBe, aber wir haben
Jahr fir Jahr Einsteliungen vorgesehen.
Daraus wird jetzt die Konsequenz gezogen,
daB fir die sonstigen Sonderschulen Ein-
stellungen vorgenommen werden, und zwar in
dem Umfang, wie Lehrer tatsdchlich da sind,
Deshalb ist auch nicht auszuschlieBen, daB
uber die jetzt im Haushaltsplan vorgesehenen
120 hinaus mbglicherweise noch ein paar mehr
eingestellt werden kdnnten, wenn es sie denn
geben sollte.

Ich finde, daB das auch eine richtige Ent-
scheidung ist, die die Landesregierung da
getroffen hat, weil sie damit klarmacht, daB
Lehrer nicht gleich Lehrer sind, sondern daB
sie entsprechend ihrer jeweiligen Qualifikation
und der Notwendigkeit ihres Einsatzes in
unterschiedlichen Bereichen auch eingesetzt
werden wund damit auch eingestelit werden
daB eine ahn-

mussen. Ich erinnere daran,

liche Problematik, wie ich sie eben fir die
Sonderschulen  als  gllicklicherweise dem
Prinzip nach gelfst darstellen konnte, auch

far die beruflichen Schulen besteht. Ich gehe
deshalb davon aus, daBl sich auch in den
nachsten Jahren auf diesem Gebiet noch das
ein oder andere tun wird.

Insgesamt kommen wir in diesem Jahr im
Lehrerbereich zu 2 060 Einstellungen, Das
ist, gemessen an dem, was wir in den ver-
gangenen Jahren hier jeweils diskutiert
haben, eine bemerkenswert gute Zahl, Die
Forderung der CDU zielte immer darauf ab,

jéhrlich 1 500 einzustellen. Und das erreichen

wir glacklicherweise Jahr fiGr Jahr, jetzt
liegen wir sogar satt daridber.
{Lachen und Widerspruch bei der CDU
- Zuruf des Abg. Dr. Pohl (CDU))
Ich finde, das ist keine verkehrte Ent-

scheidung und keine verkehrte Entwickiung.

(Dr. Pohl {(CDU): Das ist Mathematik &
ia Dammeyer!)
lch denke, daB damit der Teil, der bislang
am wenigsten diskutiert worden ist, sich in

der Entwicklung auch ganz gut darstelit.
(Zuruf des Abg. Dr. Pohl (CDU)})

Herr Pohl?
Wollen Sie

- Liegen nicht 2 060 (ber 1 500,

Das ist dann Mathematik & la Pohl.
das genau wissen?

(Dr. Poht (CDU): Arithmetisch, aber
nicht nach Mengenlehre durchrechnent}

- Herr Pohl, in diesem Jahr werden insgesamt
eingestelit: an der Grundschule 450, an den
Realschulen 10, an den Cymnasien 70, beim
zweiten Bildungsweg 30, an den Gesamtschu-
len 220, an den Sonderschulen fir Lernbe-
hinderte 90, an den sonstigen Sonderschulen
220, an den berufsbildenden Schulen 120 und
an den Kollegschulen 50. Das sind insgesamt
1 260 Einstellungen., Das ist Mathematik a la

Dammeyer, Herr Pohl. Stimmen wir da (ber-
ein? Das ist nicht Mengenlehre, sondern
Arithmetik.

(Dr. Pohl (CDU): Wenn die Zahlen

richtig sind!)

Rechnen wir weiter: Aus dem Erziehungsur-
laub stellt die Landesregierung in diesem Jahr
500 ein, Dann sind wir bei 1 760. Einver-
standen? - Dann kommen wir noch zu 300
weiteren Einstellungen, die im Haushaltsplan
stehen und die an den Privatschulen erfolgen.
Dies geschieht bekanntlich aus Landesmitteln;
daflr bringen wir das Geld auf, Damit sind
wir bei 2 060 Einstellungen. Herr Pohi, ich
hoffe, daB damit die Mathematik 3 la
Dammeyer und & la Pohl Gbereinstimmen.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg.
Dr. Pohl (CDU})

Prdsident Denzer: Ich danke lhnen, Herr
Abgeordneter. - Gestatten Sie mir, bevor ich
Herrn Abg. Dorn wvon der Fraktion der

F.D.P. das Wort gebe, folgende Anmerkung:
Es war fGr mich bemerkenswert, daB beide
von ihrer wissenschaftlichen Qualifikation her
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{Prasident Denzer)

keine Mathematiker sind. Anscheinend stimmt
es aber doch.

{Zuruf von der SPD:
Addition!}

Es ging nur um

- Es ging nur um Addition, die Kulturtechnik
des Crundrechnens.

Herr Abgecordneter Dorn von der Fraktion der
F.D.P., Sie haben das Wort.

Dorn*) (F.D.P.): Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Da ich in der
ersten Lesung ausfUhrlich auf die Schulkapitel
und die Hochschulkapitel eingegangen bin,
mochte ich mich jetzt mit dem praktizierteen
Verfahren und der Beratung in den Aus-
schissen und hier im Plenum befassen.

Das hier von der Landesregierung praktizierte
Verfahren und die zeitliche Unterdruckset-
zung des Parlaments fir den Beratungszeit-
raum werden wir nicht noch einmal hinneh-
men,

(Beifall bei der F.D.P.}

Cer ganze Vorgang ist einfach einer parla-
mentarischen Demokratie, zu der wir uns alle
bekennen, unwirdig.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das fangt mit einer sachlich falschen Vorlage
der Regierung an und geht Uber den unzumut-
baren Zeitdruck der Beratung in den Aus-
schissen weiter bis zu den falschen Be-
hauptungen des Ministers am Schiul der
ersten Lesung.

In der heutigen zweiten Lesung will ich nur
wenige Punkte noch einmal aufgreifen, Be-
ginneri muB ich damit, daB ich einen Vorwurf
an die landesregierung aus der ersten Le-
sung zurdcknehme, Ich hatte kritisiert, daB
die Landesregierung keine Begrindung fir
die Anforderung der 50 neuen Stellen im
GCeschdftsbereich des |Innenministers gegeben
hat. Da die Beratungen in den Ausschiissen
ergeben haben, daB die Landesregierung
seibst Gber keine Begrindung verflugte, kann
man ihr natGrlich auch nicht vorwerfen, daB
sie keine gegeben hat. Das sehe ich ein, Herr
Minister.

{Heiterkeit bei F.D.P. und CDU)
dieses Gesetz es

als 30 Jahren
eine Re-

wie
in mehr
noch nie

So  konzeptionslos,
beweist, habe ich
Parlamentszugehorigkeit
gierung gesehen,

Lassen Sie mich mit der Beratung Uber die 50
neuen Stellen im Einzeipian 03 beginnen! In
der Regierungsvorlage dieses GCesetzes heifit
es:

Die rasche und reibungslose Umsetzung
des Strukturhiifegesetzes erfordert Uber
die im Ersten Nachtragshaushaltsgesetz
getroffenen MaBnahmen hinaus die Ein-

richtung von 50 zusatzlichen Planstellen,
Nun haben wir alle gedacht, das sei tat-
sachlich flr diesen Fall, und ich habe ja
gesagt: MutmaBlich missen wir davon aus-
gehen, daB diese 50 Stellen flr das gebraucht
werden, was in der Regierungsvorlage steht.
Aber weit gefebhlt, meine Damen und Herren!
Die Regierung hat uns wdhrend der Ausschul-
beratungen klar gemacht, dal das gar nicht
stimmt. Hier ist eine Irrefuhrung des
Parlaments durch eine Cesetzesvoriage
realisiert worden, wie man sie nur noch mit
Kopfschitteln zur Kenntnis nehmen kann.

Bei der Beratung in der Stellenplankommission
hat dann der Vertreter des Innenministeriums
uns als Abgecordnete dafUr gewinnen wollen,
die in der Vorlage vorgesehenen A 10-Stellen
in A i1-Stellen umzuwandeln, weil der
Innenminister nicht wufite, wie bei den Re-
gierungsprasidenten die Eingruppierung der
bisherigen Stellen schon erfolgte, und der
Innenminister und auch der Vertreter des
MURL zugeben muBten, daB sie erst nachher,
nachdem die Regierungsprasidenten gemerkt
hatten, was man ihnen hier antun wollie,
versuchen wollten, das nun- zu realisieren,
Ich habe gesagt, daB wir uns auf diesen
Streit zwischen den Ressorts nicht einlassen
kénnen, sondern daB uns die Regierung eine
Regierungsvorlage vorlegen muB, wenn sie die
A 10-Stellen in der Vorlage, die sie uns zwei
Tage vorher vorgelegt hatte, in A 11-5tellen
verandern will.

Der Streit im Kabinett wurde sichtbar. Denn
sowchl MURL wie Finanzministerium wie
Innenministerium gaben unterschiedliche, sich
widersprechende Erklarungen ab. Uber den
geplanten Einsatz bei den Regierungsprasi-
denten gab es ein vélliges Durcheinander in
der Argumentation der zustdndigen Ressort-
vertreter.

(Trinius (SPD}: Aber der Finanzminister
war Uberzeugend!}
- Auf den Finanzminister, Herr Kollege
Trinius, komme ich jetzt zu sprechen.

In der Sitzung des Haushalts- und Finanz-
ausschusses wurde dann deutlich, daB die
dem Parlament zugeleitete Vorlage falsch ist.
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{Dorn {(F.D.P.))

Der Finanzminister erklidrte uns, die Stelien
wlrden bei den Regierungsprasidenten ge-
braucht, um bei den Verfahren, die dort
anldgen, schnellere Abschlisse zu erreichen,
und dann gestand er verschdmt ein, daf
einige der 50 Stellen auch flr das gebraucht
wirden, was in der Regierungsvorlage als
Begriindung fur alle 50 Stellen enthalten ist.

Meine Damen und Herren, es ist also wirklich
schon sehr problematisch, was wir mit diesem
Gesetzentwurf in der parlamentarischen Be-
ratung erfahren haben.

Der Hochschulbereich sollte - Frau Minister,
Sie haben das ja zugesagt, nachdem ich das
schon in der ersten Lesung gefordert hatte -

mit dem WissenschaftsausschuB abgestimmt
werden, bevor er realisiert wird, Der
WissenschaftsausschuBB  ist  nun fur den

11. Mai eingeladen. Ich hoffe, daB es dann
gelingt, zu einer lberzeugenderen Ldsung zu
kommen, als es im Bereich des Einzelplans 03
moglich gewesen ist.

Nun komme ich zu den 100 neuen Stelien, die
wegen der Steuergesetzgebung im Landeshaus-
halt 1989 stehen und die zusdtzlich eine
Debatte ausgefést haben. ich habe in der
arsten Lesung des Gesetres unter anderem
Gesagt:

Der Landtag hat dem Finanzminister jedoch
mit dem Haushalt fir dieses Jahr 100 neue
zusatzliche Planstellen eingerdumt, unter
anderem auch wegen der Quellensteuer.

Mit kernigen Worten hat der Minister vor-
gestern erklart, er habe nicht eine Stelle fiar
die Quellensteuer erhalten, sondern der Bund
habe ein Amt mit 100 Stellen geschaffen.

{(Zuruf des Finanzministers SchleuBer)

Herr Minister, ich habe in meinem politischen
Leben immer Wert darauf gelegt, glaubwirdig
zu bleiben, und deshalb mdchte ich Ihnen
neute zu diesem Vorgang mit deutlichem Ernst
fo'gendes sagen., Sie, Herr Minister, haben in
ihrer Einbringungsrede am 8. September 1988
zum Haushalt 198% unter anderem folgendes
gesagt:

Zur Umsetzung der Steuerrechtsdnderun-
gen erhdlt die Finanzverwaltung 100 zu-
sétzliche Stellen.

'n den Erlduterungen zum Haushalt 1989
haben Sie uns schriftlich mitgetetlt:
Die  Einstellungsermichtigung fur den
gehobenen Dienst wurde zur Ber(ck-

sichtigung der durch die Steuerreform

entstehenden
erhoht.

Mehrbelastungen um 100

Und in der Vorlage lhres Hauses vom 8. De-
zember 1988 an den Haushaits- und Finanz-
ausschull teilen Sie mit, da® im Einzelplan 12
100 Anwirterstellen  zur  Umsetzung der
Steuerreform geschaffen werden.

100 neue

Es ist also eindeutig, woflir Sie

Stellen erhalten haben.

Nun ist ja klar: Mehrarbeit haben wir, aber
nicht durch Verdnderungen im Tarif, in den

Freibetrdgen wusw. verursacht, sondern im
wesentflichen durch die neu geschaffene
Quellensteuer, insbesondere wegen der

zahlreichen Nichtveranlagungsbescheinigun-
gen, die die Finanzverwaltung erstellen
muBte. Dies haben Sie, Herr Minister, und
die Beamten |hres Hauses wahrend der Haus-
haltsberatungen in den Ausschissen selber
vorgetragen. Auch die Steuergewerkschaft hat
die gleiche Argumentation vorgetragen.

Herr Minister, um aber ganz sicher zu gehen,

ob ich wunsere Auffassung im Plenum so
kritisch wvortragen konnte, haben wir uns
vorsorglich wvor meiner Rede noch in lhrem

Hause informiert, und ihr Haus hat unsere

Auffassung bestatigt.

ich hatte das in meiner
weise ich mit

lhre Behauptung,
Rede falsch vorgetragen,
Entschiedenheit zurick.

Ab-

(Beifall bei der F.D.P. und bei

geordneten der CDU)

Es ware fir Sie besser, daflir zu sorgen, dafl
dem Parlament in Zukunft Gesetzentw(irfe
zugeleitet werden, die nicht in sich selbst so
widersprichlich sind und auch noch falsche
Behauptungen enthalten. Das Parlament soilte

sich ein solches Vorgehen der Regierung
nicht noch einmal bieten lassen.
{Zustimmung bei der F.D.P. und des

Abg. Dr. Pohl (CDUJ}}

Herr Minister, nach Durchsicht aller Proto-
kolle kann ich das nur bestdtigen, was ich
hier gesagt habe. Ich muB lhnen gestehen:
Es ist schen schwer, dariuber keine Satire zu
schreiben.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Ab-
geordneten der COU)
Vizeprédsident Dr. Kiose: Ich erteile Frau

Ministerin Brunn das Wort.

Frau Brunn, Minister flar Wissenschaft und
Forschung: Herr Prasident! Meine Damen und
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{Frau Minister Brunn)

Herren! Herr Kollege Dorn, Sie haben wvéllig
recht, wenn Sie darauf hinweisen, daB wir
uns im Wissenschaftsausschuff am 11, Mai mit
den Einzelheiten der Durchfiihrung des Pro-
gramms beschéftigen werden. Sie haben recht
gehabt, das zu fordern; aber Sie soliten
wissen, daB ich das in der letzten Sitzung
des Wissenschaftsausschusses bereits ange-
boten hatte, weil es natlrlich ein schwieriges

Verfahren ist, globale Titel zu bewilligen,
ohne im Detail darlGber diskutiert zu haben,
was im einzelnen in der Durchfihrung
passieren soll.

Dieser Zeitdruck, der entstanden ist, ist
schwierig fur die Beratung; aber er ist
hilfreich fir die Hochschulen, denn je

schneller das Gesetz wverabschiedet wird,
desto schneller stehen - wegen der Systematik
dieses Haushalts - den Hochschulen die Mittel
zur Verfiigung, Deshalb bitte ich Sie noch
einmal um Nachsicht fir diese {Jberforderung
des Pariaments.

Sie, Herr Kollege Posdorf, haben hier einen
wahrlich starken Auftritt gehabt.

(Dr. Posdorf (CDU): !mmer!)

Er erfGilt mich mit Sympathie, aber er
entbehrt auch nicht einer gewissen Komik,
wenn ich das einmal so sagen darf. Der
Rektor der Fachhochschule Dortmund, den Sie
vorhin zitiert haben, hat sich am nichsten
Tag flar seine AuBerungen ausdricklich
entschuldigt.

{(Dr. Posdorf (CDU): Warum?)

Man brauchte das hier gar nicht zu er-
wdhnen, wenn man nicht ein wenig Verstind-
nis daflr haben miBte, daB ihm da die Pferde
durchgegangen sind, Die Fachhochschulen
waren nervds geworden dadurch, daB sie
einerseits - weil wir mit den Hochschulen
interne Gesprdche filihren - dazu angehért
worden sind, wie wir den Fachhochschulbe-

reich im Rahmen des Hochschulsonderpro-
gramms  bericksichtigen bzw. verstirken
wollen; andererseits hatte der Rektor der

Fachhochschule Dortmund sich noch nicht in
dem Haushaltsentwurf im Detail wiederge-
funden, und da hat er nervis reagiert.

lch kann hier ebenso, wie ich gestern die
Fachhochschulrektoren inklusive des Rektors
der  Fachhochschule Dortmund beruhigen
konnte, auch Sie beruhigen. Genau das, was
wir zum Ausbau der Fachhochschulen wvor-
haben, was lhnen ja auch bekannt ist, ist mit
diesem Hochschulsonderprogramm, auch im
Hinblick auf die Stellen flir die Hochschulen,
vorgesehen, Wir werden das schrittweise

erreichen. Spdtestens Anfang nachsten Jahres
sind alle Stellen da.

Wenn Sie uns im WissenschaftsausschuB auch
noch unterstitzen, kann ich mir vorsteilen,
dal die Fachhochschulen auBerordentlich
zufrieden sein werden. Sie werden nimlich bei
den Steilen und vor allen Dingen bei den
Studienplatzen Gberdurchschnittlich be-
rlicksichtigt, einfach deshalb, weil die
Studienplatznachfrage und die Belastung bei
den Fachhochschulen so groB ist. Insofern
denke ich, daB lhr Auftritt hier vielieicht
eine. gute Gelegenheit ist, die Fachhoch-
schulen auch in dieser Hinsicht zu beruhigen,
Also herzlichen Dank daflir, daB Sie mir diese
Moglichkeit gegeben haben!

Selbstverstandlich werden die Mittel, die das
Land seinerseits aufbringt, zusdtzlich auf-
gebracht werden. Das ist ganz normal. Im
Gbrigen sind wir bei diesem Etat in gleicher
Weise vorgegangen wie der Bund. Es ist das
alierverninftigste gewesen, so vorzugehen
und in der Programmdurchfihrung flexibel zu
sein.

Das war es, was ich sagen wollte, Die Fach-
hochschulen werden zufrieden sein. Zu Auf-
geregtheiten und Sturm im Wasserglas besteht
kein AnlaB.

DaB es eine Belastung flOr das Parlament ist,
in den Beratungen so zu verfahren
- Ubrigens auch fiir die Administration und
fir die Hochschulen, die ja alle beteiligt
werden missen, zum Teil mehrfach gehért
werden milssen, weil es schwierig ist, etwas
zu verteilen, wenn jeder Begehrlichkeiten
hat -, rdume ich selbstverstindlich ein. Ich
bitte aber das Parlament dafir um Nachsicht
und danke lhnen hier schon herzlich dafiir,
daB, wie ich hoffe, dieser Haushalt verab-
schiedet wird,

{Beifall bei der SPD)
Meine Damen und

Wortmeldungen?
bitte schdn, Sie

Vizeprasident Dr. Klose:
Herren, gibt es weitere
- Herr Minister SchleuBer,
haben das Wort.

SchieuBer, Finanzminister: Herr Priasident!
eine Damen und Herren! Ich werde die
Diskussion nicht unnétig herauszégern. Nur,
Kollege Dorn, nachdem Sie in der ersten
Lesung einen Fehler gemacht haben, hatte
man den eingestehen kénnen, statt zu ver-
suchen, ihn anschlieBend zu rechtfertigen. Es
entspricht sicher nicht I|hrer bisherigen
Darstellung, da Sie mit allem Ernst und aus
threr bisherigen parlamentarischen Titigkeit
ableitend Vorwirfe erheben, die nicht ge-
rechtfertigt sind.
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(Minister SchieuBer)

Ich sage lhnen das bezogen auf den Punkt
der 50 Stellen bei den Regierungsprésidenten,
Dabei unterscheidet die Voriage ausdriicklich
zwischen dem, was in den nachgeordneten
Behdrden zur Umsetzung der Strukturhilfe
notwendig ist, und dem, was zur Beschleuni-
gung der Genehmigungsverfahren erforderlich
ist. Das ist aus der Vorlage eindeutig er-
kennbar. Als Sie Im AusschuB ausschlieBlich
das Argument der Strukturhilfe benutzten,
habe ich lhnen anhand der Vorlage aus-
einanderiegen kdénnen - so hoffe ich -, daB
ein gewichtiger Anteil Genehmigungsverfahren
dabei ist, so wie es in der Vorlage steht.

Aber das Entscheidendere |hrer Korrektur ist
ja nicht dieser Bereich gewesen, sondern die
Frage, wie das denn eigentlich mit den
Mehrstellen wegen der Steuerrechtsdnderung
zu sehen sei. Da sage ich I|hnen - das
wiederhole ich jetzt in allem Ernst -: Es gibt
nicht eine einzige Vorlage - das bhaben Ihre
eigenen Zitate deutlich gemacht -, in der mit
der Quellensteuer eine einzige Stelle zu-
satzlich eingerichtet worden ist, Im Gegenteil,
die Deutsche Steuergewerkschaft hat beklagt,
daB far diese erheblichen Aufwdnde und
Arbeitsschwierigkeiten aufgrund der
Quellensteuer keine neuen Personalstellen
eingerichtet worden sind. Sie missen wissen:
Es gibt bundesweite Personalbedarfsberech-
nungen, die einheitlich erstellt werden; Sie
haben fdr die Steuerrechtsdnderungen auBer-
haib der Quellensteuer eine Belastung von
etwa 2 400 Stellen festgestellt, Darauf wiren
fiir Nordrhein-Westfalen etwa 800 Stellen
entfallen, 100 Stellen sind eingerichtet worden
- nicht mehr!

Wenn Sie das in ein Verhdltnis setzen - ich
bin gern bereit, lhnen mit meinem Hause zu
erlautern, weliche zusdtzlichen Aufgaben aus
der Steuerrechtsdnderung auBer der Quellen-
steuer auf die jeweiligen Finanzamter zuge-
kommen sind -, und wenn wir das gemeinsam
durchgegangen sind, kénnten wir das Ergeb-
nis vielleicht wiederum plenar austauschen.
Ihre sehr vereinfachende Darstellung mit dem
einzigen Hintergrund, das, was in der ersten
Lesung nicht ganz richtig gesagt worden ist,
heute nun richtig darstellen zu lassen, kann
ich im Interesse der Beschaftigten der
Steuerverwaltung so jedenfalls nicht stehen-
lassen.,

(Beifall bei der SPD)
Meine Damen und

Vizeprasident Dr. Klose:

Herren! Tch frage vorsorglich, ob es weitere
Wortmeldungen gibt. - Bitte, Herr Kollege
Dorn!

*
Dorn ) (F.D.P.): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Minister,

auf die 100 Stellen werden wir zuriickkommen.
lch werde anhand der Ausschufiprotokolle und

lhrer Aussagen sowie der Aussagen lhrer
Beamten diese Frage noch einmal bei der
ndchsten Haushaltsberatung ansprechen.

Dabei werden Sie eindeutig erkennen kénnen,
wie die Dinge gelaufen sind.

Zu ihrer anderen Behauptung, daB Sie die
Frage der Strukturhilfe fiir die reibungslose
Umsetzung und die anderen Probleme, die bei
den Regierungsprésidenten entstanden sind,
damit lésen wollten, ist die von lhnen vorhin
gegebene Darsteilung - das habe ich wieder
angesprochen - nicht in Obereinstimmung mit
dem von lhnen vorgelegten Gesetzestext. ich
darf lhnen noch einmal diese zwei Séitze
voriesen, Da werden Sie feststellen, daB Ihre
Aussage nicht dem entspricht; Sie selber
haben sie ja auch im Haushalts- und Finanz-
ausschu® korrigiert:

Die rasche und reibungslose Umsetzung
des Strukturhilfegesetzes erfordert (ber
die im ersten Nachtragshaushaltsgesetz
getroffenen MaBnahmen hinaus

- das waren die vier Stellen in [hrem Hause,
denen wir ja zugestimmt haben -

die Einrichtung wvon 50 zusitzlichen
Plansteilen und Stellen.

Also: fGr die reibungslose Umsetzung des
Strukturhilfegesetzes! Und im  AusschuB
haben Sie erkldrt - unter anderem wdrtlich -:

Auch dafiir sind einige Stellen vorgesehen,

Die Mehrzahl der Stellen, die Sie hier for-
dern, hat mit dem, was hier steht, (berhaupt
nichts zu tun.

(Zuruf des Ministers SchleuBer - Zurufe
von der SPD)

Vizeprasident Dr., Klose: Meine Damen und
Herren, liegen weitere Wortmeldungen vor? -
Ich stelle fest, daB das nicht der Fall ist,
und schiieBe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf entsprechend der Beschluﬂempfehlung
des Haushalts~- und Finanzausschusses Druck-
sache 10/4293 zustimmen mdchte, den bitfe ich
um das Handzeichen. - Bitte die Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? - Der Gesetzentwurf ist
in_zweiter Lesung angenommen.

Die dritte Lesung findet am 2. Mai 1989 statt,
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